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Fundamente der Industriekultur? Thesen zur Bedeutung von Wissenschaft
und Technik für die gesellschaftliche Entwicklungslogik
Josef Hochgerner (Wien)
Zahlreich sind einseitig überzeichnende Behauptungen, wonach Wissen¬
schaft und Technik unaufhaltsam nicht nur formbestimmend für gesellschaftliche
Grandfigurationen seien, sondern diese unmittelbar in eine "nachindustrielle"
Gestalt transformieren würden. Diesem Grandmuster folgen nicht nur Alltags¬
theorien sondern auch zahlreiche Schlussfolgerungen aus wissenschaftlichen
Analysen. Derartigen "Mainstream-Aussagen" der banalen Art werden in diesem
Beitrag Thesen provokanter Art entgegengestellt.
In fünfkurzen Sentenzen werden die Positionen sowohl der Wissenschaft wie
auch der Technik innerhalb dessen, was "gesellschaftliche Struktur" und "sozialen
Wandel" insgesamt ausmacht, relativiert. Die einzelnen Sätze mögen paradox und
je nach subjektivem Standpunkt sogar mit der sinnlichen Wahrnehmung unverein¬
bar erscheinen. Sie werden aber verständlich durch einen gedanklichen Perspek¬
tivenwechsel, wie er den theoretischen Konstrakten der "formativen Prinzipien"
und der "sozialstrakturellen Sedimente" (entwickelt in meinem Buch "Arbeit und
Technik", Stuttgart 1986) zugrundeliegt: Individuelle wie auch kollektive Leistun¬
gen, darunter
- neben anderen - Wissenschaft und Technik, sind grundsätzlich
leichter veränderbar als jene gesellschaftlichen Grundformationen, aus welchen
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sie hervorgehen. Freilich aber sind sie stabiler als ein fragiles Subjekt. Selbst eine
grosse Masse an vereinzelten Individuen steht in der Regel manifester Technik
hilflos gegenüber. Die Evidenz "technischer Sachzwänge" hat in der subjektiven
Lebenserfahrung einen festen, unleugbar bedeutenden Platz.
Technische Geräte oder Systeme können demnach die Konturen eines "sozio¬
logischen Tatbestands" annehmen. Daraus ist jedoch keineswegs abzuleiten, dass
Technik (evtl. auf Basis oder unterstützt durch Wissenschaft) einseitig gesell¬
schaftliche Verhältnisse produziere. Auch andere soziologische Tatbestände können
richtigerweise nur als mitproduzierende Produkte der gesellschaftlichen Struktu¬
ren eingeschätzt werden. AufWissenschaft und Technik angewandtbedeutet dies,
dass sie gewiss dazu beitragen, soziale Zustände zu re-produzieren, während sie
selbst innerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung stehen und in diesem Kontext
analysiert werden müssen.
Die fünf nachfolgend - hier "nackt" und "ungeschützt", ohne ausführliche
Diskussion - angeführten Thesen verdeutlichen das Fragezeichen im Titel dieses
Beitrags: Sie stellen die häufig überschätzte Bedeutung von Wissenschaft und
Technik für die gesellschaftliche Entwicklungslogik in Frage. DerenRelvanz wird
dadurch nicht verniedlicht, aber zurechtgerückt. Die Mächtigkeit sozio-kulturell
etablierter, langfristiger Entwicklungsmuster der menschlichen Gesellschaft kann
damit in Beziehung gesetzt werden.
1. These: Zum Begriff und der historischen Beständigkeit der Industriekultur
Von "Industriekultur" zu sprechen bedeutet ein schlichtes Anerkennen der
Tatsache, dass industrielle Verhaltensweisenund Sozialnormen nicht aufden auch
wirtschaftlich nur notdürftig abgrenzbaren Produktionsbereich beschränkt sind.
Dieser war bloss historisch jener Teilbereich, in welchem die Organisationsprin¬
zipien der industriellen Gesellschaftsformation am leichtesten und schnellsten
durchgesetzt werden konnten. Daher erweist sich die Industriekultur als weitaus
stärker als die behaupteten Tendenzen in Richtung einer Entwicklung zur "nach¬
industriellen Gesellschaft". Stattdessen steht die "Vollindustrialisierang der
Gesellschaft" erst bevor. Dahinter steht keine dümmliche Annahme einer quasi
imperialistischen Ausbreitung von Industrie und Technik in Lebenssphären jen¬
seits der Berufs- und Arbeitswelt. Der Begriff "Industriekultur" bringt zum
Ausdruck, dass formative Prinzipien zunächst zwar materielle Produktion und
Marktgeschehen "industriell" gestalten konnten, ihre prägende Kraft jedoch
dadurch historisch noch nicht erschöpft ist.
2. These: Zur Charakterisierung der Technik
Technik ist kein unverrückbares Fundament, sondern ein Oberflächenphäno¬
men der Industriegesellschaft. Zwar ist eine "Industriegesellschaft" nicht denkbar
ohne Technik und technischen Fortschritt. Woher aber stammt die hohe Bewer¬
tung der Technik und ihrer Weiterentwicklung, wenn nicht aus den umfassenderen
sozialen Regulierangen dessen, was "Industriekultur" ausmacht?
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Die Fundamente der Industriekultur setzen sich wie die zivilisatorisch früherer
oder einfach "anderer" Kulturen zusammen aus einer spezifischen Mischung von
emotiven Zuständen, einer komplexen Amalgamierung von Ritualen und Mytho¬
logien, Kommunikationsstrakturen und Herrschaftsverhältnissen. Erst darüber
wölbt sich, wie eine äussere Haut, die menschengemachte Technik, das grossteils
schon künstlich gestaltete materielle Ambiente, in das selbstverständlich die
individuierten menschlichen Einzelschicksale wie festgeschraubt sind: Nur gerin¬
ge Drehungen erscheinen möglich, völliges Abschrauben würde zum System-
zerfall und Identitäts- oderExistenzverlustführen. Wirkönnen als Subjekte aus der
von uns als Sozialwesen objektiv gemachten Haut nicht heraus.
3. These: Zum Bedeutungszuwachs der Technik
Die strategisch so bedeutsame Position der Technik als zwar katastrophenan¬
fällige aber für das Leben in Industriekulturen unabdingbare Oberfläche des
menschlichen Lebensraums ist selbst ein Zivilisationsprodukt. Die Einsetzbarkeit,
Funktionalität und Unverzichtbarkeit von Technik beruht auf einer entsprechen¬
den proto-industriellen Zurichtung von Arbeitsformen und Arbeitskräften:
"Moralisierung", "Disziplinierung" und "Spezialisierung" der Arbeit sind histo¬
risch aufeinander folgende, im 19. und 20. Jahrhundert in der Berafsform der
Arbeit konvergierende, nunmehr gemeinsam relevante Stufen dieser Formierung.
Maschinen können ihre enorme Produktivität erst entfalten, wenn sie auf Basis
einer ausreichenden funktionellen "Vorfertigung" der sie handhabenden Arbeits¬
kräfte eingesetzt werden. Die Konstituierung der "Berufsform der Arbeit" ist eine
lang vorauslaufende Bedingung für die neueste Umgestaltung zu einem "techni¬
schen System der Arbeit".
4. These: Zur Charakterisierung der Wissenschaft
Auch Wissenschaft ist nicht schlechthin "Fundament" der Industriekultur. Sie
ist aber als eine Art von "Hintergrundphänomen" gewissermassen Teil der
Fundamente.
Wissenschaft, genauer gesagt die Tendenz zur Verwissenschaftlichung reprä¬
sentiert einen wesentlichen Strang der Durchsetzung und Ausbreitung des forma¬
tiven Prinzips der "Objektivierung". Dieses kann in den sich komplementär
ergänzenden Facetten der Abstrahierung und Vergegenständlichung in vielerlei
Hinsicht beobachtet werden: Wirkungen zeigen sich vor allem in der Etablierang
spezifischer Rechtsnormen und im Ausbau der Geldwirtschaft; Unsicherheit und
schwankende Gefühle sollen zugunsten berechenbarer Kalküle aus Entschei¬
dungs- und Wertungsprozessen ausgeschlossen werden, die ökonomische Tausch¬
wertbestimmung wird zum zentralen Regulativ des Marktgeschehens; Märkte
wiederum entstehen nicht mehr nur für materielle Güter, sie übernehmen Ord¬
nungsfunktionen nicht zuletzt beispielsweise auch für "immaterielle Waren" wie
wissenschaftliches Know-how und scientifische Erkenntnisproduktion.
Derartigen Tendenzen zunehmender Objektivierung individueller und sozia¬
ler Lebensgestaltung entsprechend konnte und kann das Wissenschaftsystem
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wesentliche Beiträge zur industriellen Formation der Gegenwartsgesellschaft und
für deren Weiterentwicklung leisten.
5. These: Zu künftigen Formen und Funktionen von Wissenschaft und Technik
Technische Fortschritte sind keineswegs unauflöslichmit wissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn verbunden. Dennoch stellt die Verknüpfung von Technik mit
Wissenschaft ein wesentliches techniksoziologisches Problemfeld dar: Je mehr
WissenschaftundTechnik in grossen Technostrukturen zusammenwachsen, desto
stärker verändern sich sowohl das Erscheinungsbild wie auch das Wesen dessen,
was "neue Technik" ausmacht.
Neben der Systemhaftigkeit treten vor allem die Verdrängung konkreterdurch
abstrakte Maschinen, sowie die Verbreitung von Denkzeugeigenschaften in den
Vordergrund. Der Abnahme von physischen Lasten durch Maschinen folgt als
weiterer Technisierungsschritt die Übertragung von Entscheidungskompetenzen
auf Technosysteme. "Entscheidungsmaschinerien" erreichen wesentlich andere
Realitätsebenen als noch so komplexe kybernetische Regelsysteme, die doch nur
mit grundsätzlich bekannten Parametern operieren können. Lernfähige Systeme
mit Denkzeugqualitäten dagegen sind selbst mit unvollständigen Informationen
funktionsfähig; dies trifft heute bereits auf die sogenannten "Fuzzy-Computers"
ebenso wie auf das Prinzip des "synergetischen Computers" (H. Haken) zu.
